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【内容摘要】本文简要梳理了研文朱熹《中庸》学的脉络，以期促进对朱熹的深入研究。
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《中庸章句》提出了许多不同的重要观点和思想，
主要有以下九个方面：
第一，与郑玄、孔颖达只是从经学角度解读
《中庸》不同，朱熹《中庸章句序》以为《中庸》是子
思“忧道学之失其传而作”，进而提出了“道统”概
念以及从尧、舜、禹至孔子、子思、孟子，再到周敦
颐、二程的传道系统。而且，朱熹认为，这个传道系
统所传之“道”在于“心”，在于《尚书·大禹谟》所言
“人心惟危，道心惟微，惟精惟一，允执厥中”，而他
作《中庸章句》正是为了接续这个传道系统。这就
把《中庸》摆到了“道统”的位置上加以解读，使之
具有了更为深层的理学意味。
第二，与郑玄、孔颖达把“中庸”解读为“中和
之为用”而把“中庸”之“庸”诠释为“用”或“常”不
同，朱熹《中庸章句》讲“中者，不偏不倚、无过不及
之名；庸，平常也”。而且，朱熹把“庸”解说为“平
常”，也不同于二程讲“不易之谓庸”，是对二程的
“中庸”解说的创新。尤其是，朱熹特别强调“中庸”
的“平常”之意，反对把“高明”与“中庸”二者分离
开来，片面地讲“高明”，而是倡导一种“行远自迩，
登高自卑”的境界。
第三，与先秦以及汉唐儒家强调人之性与物
之性的区别不同，朱熹《中庸章句》把“天命之谓
性，率性之谓道，修道之谓教”解读为：人与物具有
共同的“天命之性”，并“各循其性之自然”而各有
其“道”，所谓“修道”则是圣人依据“道”而对人与
物作出不同品级的节制和约束。既讲人之性与物
之性的共同性，又讲二者的差别性，从而将视野扩
展至更加高远的人与自然的统一。
第四，与郑玄、孔颖达把“慎独”理解为“慎其
闲居之所为”、“慎其独居”不同，朱熹《中庸章句》
认为，《中庸》所谓“君子戒慎乎其所不睹，恐惧乎
其所不闻”，意在“未发”时戒慎恐惧，旨在“存天理
之本然”；“君子慎其独”意在“已发”时谨慎于“人
所不知而己所独知”，旨在“遏人欲于将萌”。这就
把“慎独”理解为谨慎于“己所独知”的内心活动，
把关注点直指人的行为背后、更为精微的心灵。
第五，与郑玄、孔颖达以天地阴阳解说“致中
和，天地位焉，万物育焉”不同，朱熹《中庸章句》以
为“致中和”就能达到“静而无一息之不中”而“吾
心正”，“动而无一事之不和”而“吾气顺”，因而能
够把握“天下之大本”、“天下之达道”；在此基础
上，通过“裁成天地之道，辅相天地之宜”，就可以
达到“天地位”，“万物育”。
第六，与郑玄、孔颖达将“君子之道费而隐”解
说“道德违费则隐”不同，朱熹《中庸章句》将“费”
释为“用之广”，将“隐”释为“体之微”，进而阐述了
道兼体用、体在用之中、用是体之发见、体用一源
等问题；特别是通过讨论道之用广以及体在用之
中，以说明道的无所不在和无所不包，并且要求
“由庸行之常，推之以极其至”，达到“天地圣人之
所不能尽”。
第七，与郑玄、孔颖达把“诚”理解为“信”而内
涵于“三达德”、“五达道”之中不同，朱熹《中庸章
句》从天道与人道合一的层面，把“诚”界定为“真
实无妄”，既是“天理之本然”，又是圣人之德，从而
把“诚”看作是“三达德”、“五达道”的形上学基础，
并进一步讲“诚”所以“成己”，“成己”然后“成物”，
引领儒学进入了新的高度。
第八，与郑玄、孔颖达把《中庸》第三十三章引
《诗》曰“不显惟德！百辟其刑之”中的“不显”解说
为“显”不同，朱熹《中庸章句》以为这里的“不显”
意在不显，以此推崇圣人的“不显之德”，以阐发圣
人幽深玄远之意和“不显之德”的成德之序，因而
要求在极盛之时，不求人知，然后“反身以谨独”，
“以驯致乎笃恭而天下平之盛”，从而达到“中庸”
之极致。
第九，与郑玄、孔颖达把《中庸》分为上、下两
篇不同，朱熹《中庸章句》把《中庸》整合为首尾一
贯的完整一篇，并且强调《中庸》前半部分讲“中
庸”，旨在讲“中即诚”，后半部分讲“诚”，旨在讲由
“诚”而“中庸”；从而提出“诚”为《中庸》之枢纽，以
“诚”贯穿于《中庸》之始终，把儒家《中庸》学推向
了又一个更高的层次，体现出“诚”是朱熹理学的
最高境界。
除此之外，朱熹还对《中庸》中所提出的其它
许多问题作了深入的研究和独特的诠释，并提出
了新观点和新思想。例如：
对于《中庸》讲“未发”、“已发”，朱熹讲心的
“未发”、“已发”，以为“未发”时“心具众理”，“未
发”与“已发”不可截然分开；同时，又在此基础上
讲“敬”，讨论“敬”与“未发”、“已发”的关系，要求
以“敬”贯穿于“未发”、“已发”之始终，并且还进一
步认为，“诚”比“敬”更为根本。
对于《中庸》讲“君子中庸，小人反中庸”，朱熹
通过分析“君子”与“小人”对于“中庸”的不同作
为，进一步讨论了“知、仁、勇”及其与“中庸”的关
系，认为“知”应当知而不过，并且兼行而有仁；
“仁”则在于能择、能守，不仅出自真知，而且需要
“无一毫人欲之私”；“勇”就是坚守到底。所以，朱
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熹认为，知、行依乎中庸，并且能够坚守，不半途而
废，这就是“知、仁、勇”的中庸之德。
对于《中庸》讲“君子尊德性而道问学”，朱熹
讲“尊德性”与“道问学”二者不可偏颇，并且强调
“以尊德性为本”、“以尊德性为主”，同时又十分重
视“道问学”，强调二者“交相滋益、互相发明”。在
如何“尊德性而道问学”问题上，朱熹讲“存心”与
“致知”交相发明，“如车两轮，如鸟两翼”，既强调
“存心”在于“敬”，以“敬”为致知之本，又反对把持
敬与致知割裂开来，并且还认为，涵养与致知“本
不可先后，又不可无先后”，要求既“以涵养为先”，
又不可“专于涵养而不致知”。
对于《中庸》讲“至圣”、“至诚”，朱熹把二者统
一起来，讲圣人至诚，而能尽性；尽人之性，尽物之
性；能赞天地之化育，可以与天地参；并以此阐述
圣人与天地同体、同用、同德，至圣与至诚互为表
里，至诚之道与至圣之德并非二物，从而以“诚”把
圣人之德与天地之道合二而一。
由此可见，朱熹《中庸》学不仅深入阐述天道、
人道，探讨心性、修养，最能体现朱熹的理学思想，
而且提出了不少新观点、新思想，是中国古代《中
庸》学的新发展。尤其是，朱熹《中庸》学从人与自
然统一的视野强调人与物的共同性，从天道与人
道统一的层面强调真诚、真实；这些对于我们今天
舒缓人与自然、人与人之间的紧张关系是有积极
意义的。
现代学者对于朱熹理学的研究，大都先是从
一些哲学概念出发，研究朱熹的理气论、心性论、
格致论、理欲论，诸如此类。近年来，学者越来越注
重研究朱熹经学，特别是研究朱熹“四书”学及其
与理学的关系，其中也涉及朱熹的《中庸》学。但
是，这些研究更多的是从宏观上探讨朱熹经学与
理学二者的相互关系，对于其中具体的思想内涵、
概念转换和内容阐述，尤其是对朱熹如何通过经
学阐发理学的概念和思想，实现从经学向理学的
过渡，还缺乏更为深入细致的分析研究。至于更加
具体而直接地从朱熹《中庸》学入手，研究其与理
学的关系，则尚待展开。
“中庸之难行”[6](P1528)，“《中庸》之书难看”[7](1479)，
朱熹《中庸章句》亦难读，但是，又不能不读。《< 中
庸 > 学》一书运用大量翔实的资料，深入分析朱熹
《中庸》学的学术背景、思想来源；通过朱熹《中庸》
学思想与郑玄、孔颖达《礼记正义·中庸》以及“北
宋五子”及其门人《中庸》学的比较，展示朱熹从理
学角度对《中庸》的独特解说和创造性诠释，尤其
是对于中庸、天道人道、心性、慎独、已发未发、诚
等诸多概念的发挥与创新，全面系统地阐释朱熹
《中庸》学思想及其对于儒家《中庸》学的继承和发
展，从新的视角揭示朱熹“致广大，尽精微，综罗百
代”的丰富思想内涵，以及朱熹理学的天人合一的
“诚”的最高境界。
注释：
①为此，笔者曾先作《朱子格物致知论研究》（岳麓书社，
2010 年），以入朱熹学术思想体系之大门。
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